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LA CIRCULACIÓN DE LOS FUTBOLISTAS
EN EL SISTEMA DE INTEGRACIÓN EUROPEO
HenvE JACQUEMIN- CURENTIN POULLEI' l
l. lNTRODUCCl()N
“El deporte se ha convertido en una de las actividades humanas más
practicadas. Tanto en el ámbito profesional como en el ámbito aﬁcionado.
de forma regular u ocasionalmente, millones de personas participan en las
distintas formas de actividades físicas y deportivas que existen en la Unión
Europea" 2. x
En efecto. existen más de 700.000 clubes. 2 millones de educadores.
monitores y voluntarios que dedican su tiempo de trabajo y de ocio a la
animación de la vida deportiva. y se estima que la mitad de los ciudadanos
europeos practica regularmente un deporte. independientemente de la edad
y origen social.
Más allá de todas estas cifras. el deporte desempeña un papel funda-
mental tanto en el ámbito económico como social.
En cuanto al nivel económico, los empleos generados directa o indi-
rectamente por el deporte han aumentado un 60% durante los diez últimos
años. Distintos sectores de Ia economía están comprendidos: bienes, servi-
cios, etc. Algunos clubes de fútbol, que tienen Ia forma jurídica de socieda-
des comerciales, incluso, cotizan sus acciones en la bolsa.
En lo que se refiere a la función social, el deporte contribuye a la in-
serción y a la integración social a la vez que favorece los intercambios cul-
turales. Su contribución es particularmente decisiva en el ámbito de la edu-
cación, en la formación de los jóvenes y también en la vida democrática y
' Licenciados en Derecho de la Universidad Católica de Luvaina-Ia-Nueva. Belgica tUCL). Los
autores quieren agradecer a la doctora Sandra Negro y al señor Maximiliano Chab.
3 Vease “La Union Europea y el deporte". en ¡ru-lecmwm r‘u.im.
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social, debido a los valores que representa como igualdad de oportunidades.
fair-play, solidaridad. ete.
A fin de conciliar “la función social" y educativa con el incremento de
Ia dimensión económica del deporte, las instituciones competentes de las
comunidades europeas tomaron iniciativas interesantes como el Informe
presentado al Consejo Europeo de Helsinki el ll y 12 de diciembre de l999.
como resultado del mandato que el Consejo Europeo de Viena confirió a la
Comisión el l l y l2 de diciembre de ¡998. con la perspectiva de salvaguar-
dar Ias estructuras deportivas actuales y mantener la función social del de-
porte en el marco comunitario -‘. Recientemente. en ocasión de la Declara-
ción del Consejo Europeo de Niza de diciembre de 2000, fue subrayada la
necesidad de preservar y promover las funciones sociales del deporte.
Habida cuenta de todo eso. vamos a analizar en detalle la libre circu-
lación de los futbolistas en la Unión Europea, a la luz de los fallos del Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE).
En primer lugar. se tratará de establecer el marco jurídico y defacro y
señalar los artículos pertinentes del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, las partes intervinientes y los hechos de los principales asuntos
(cap. l). Después, estudiaremos las políticas comunitarias que se aplican al
mundo del deporte, al desarrollar especialmente la libre circulación de
trabajadores y la competencia (cap. 2).
Capítulo uno: Referencias legales y de facto
sección l. Partes intervinientes
55‘I. Organizaciones deportivas
A. “Fédération Internationale de Football Association"
(en lo sucesivo FIFA) 4
La FIFA es una asociación suiza que organiza el fútbol a escala mun-
dial. Está formada por distintas federaciones continentales. Cada confedera-
ción dicta su propio reglamento. que debe ser sometido para su aprobación
a la FIFA.
‘ Ibidcm: “la Comisión se ha comprometido a proceder al seguimiento del lnl'omx: de Helsinki
sobre cl deporte".
4 Asociación Mundial de las Federaciones de Fútbol. véase www/¡ﬁrmnr
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B. “Union des Associations Européennes de Football"
(en lo sucesivo UEFA) 5
La UEFA es una asociación suiza que organiza el fútbol a escala
continental en Europa. Son miembros unas cincuenta asociaciones que
se someten a respetar los estatutos. los reglamentos y las decisiones de la
UEFA 6.
C. Asociaciones nacionales (o subnacionales 7)
“El deporte del fútbol asociación. corrientemente llamado ‘fútbol'.
profesional o aﬁcionado. se practica. en su forma organizada. en el seno de
clubes que. en cada uno de los Estados miembros. están agrupados en aso-
ciaciones nacionales. también llamadas federaciones” 3. En Bélgica, la fe-deración se llama: “Union Royale Belge des Socié'és de Football Association
ASBL" (en lo sucesivo URBSFA ").
.8 2. Instituciones europeas
“En los tratados no está prevista ninguna competencia comunitaria
especíﬁca en materia de deporte. Pero no por ello el deporte deja de estar
presente en las preocupaciones comunitarias" '0.
En efecto. numerosas políticas comunitarias afectan indirectamente al
deporte, como la sanitaria (política de salud pública y doping), la audiovisual
(la directiva “televisión sin fronteras"). la educativa. la de formación y ju-
ventud, las disposiciones relativas a la libre circulación de los trabajadores.
el reconocimiento mutuo, la libertad de establecimiento. la libre circulación
de las mercancías, la competencia. Es decir que todo el aparato institucional
de las comunidades europeas va a intervenir y especialmente. la Comisión
en su calidad de “guardiana”de los tratados l'.
5 Unión de las Federaciones Europeas de Fútbol. véase u'imzueﬁi.cmu.
h Véase los estatutos de la UEFA (en ¡mmm-[mmu).
7 Vease particularmente la situación en el Reino Unido: existen varias asociaciones "nactonales".
como lnglalen-a. Pais de Gales. Esencia e Irlanda del None.
" TJCE, asunto 4l5ll993. |5/ll/l9‘)5. "Bosnian". apanado 3.
" Vease el sitio oﬁcial del URBSFA u-wuzbeljiml.nun.
'" Vease "La Unión Europea y el deporte". en www.cum/m.cii.iul.
|| Véase TCE. an. 2| l: “Con objeto de gamnliur el funcionamiento y el desarrollo del mercado
común. la Comisión: velará por la aplicación de las disposiciones del presente Tratado. así como de las
disposiciones adoptadas por las instituciones en Virtud de este mismo Tratado; (...)". Asi. estan particu-
larmente involucrados: la señom Reding (comisaria (le Educación. Cultura y Deporte). la señora
Diamanlopoulou (comisaria de Asuntos Sociales) y cl señor Monti (comisario de Competencia).
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Antes del asunto “Bosman”. el Parlamento europeo 13 y la Comisión
se habían interesado en la compatibilidad de las normas de transferencias
con el derecho comunitario |-‘.
Además. como anexo al acta ﬁnal de la Conferencia que aprobó el
Tratado de Amsterdam de 1997, fue introducida una declaración sobre el
deporte que constituyó un gesto político fuerte que indicaba la nueva im-
portancia que la Unión Europea (UE) y los Estados conceden al deporte y
a los valores que le son propios '4. “Esta visión va más alla de la conside-
ración tradicional del deporte como ámbito horizontal de intervención de
diversas políticas. Establece una doctrina homogénea y coherente en este
ámbito. subrayando la importancia de la función social del deporte y la
necesidad de tener en cuenta las características del deporte en la aplica-
ción de cualquier polílica comunitaria". Así, la Comisión se ha compro-
metido a continuar con el seguimiento del lnforme de Helsinki sobre el
deporte.
Algunos especialistas del tema estiman que.|a Unión Europea no será
capaz de proporcionar una regulación del deporte ya que la UE no tiene
i
competencia en esta área. La regulación tendra lugar en los Parlamentos
nacionales. Sin embargo. diversos acuerdos podrán ser concluidos con el
apoyo de las instituciones europeas ¡5.
k" 3. Fulbnlixmx
Hablar de las partes intervinientes sin mencionar a los que son los
“principales involucrados" en el tema "libertad de circulación" pecaría de
incompleto.Como todo trabajador asalariado en la Comunidad Europea,
dichos futbolistas son los beneficiarios de tal libertad.
Antes del caso “Bosnian”, algunos autores consideraban a los futbolistas
como esclavos '0 —en cuanto a las restricciones a la elección o cambio
de empleador—. Pero según Jean-Louis Dupont, los conceptos jurídicos y
morales no pueden ser mezclados, si bien los jugadores gozaban de pocos
'l Vease. por ejemplo. el informe Jnnssen van Raay sobre la libre circulación de los fuibolislas
profesionales cn la Comunidad. I/J/l‘M‘). I’E DOC. A2-4l5/88. pr l'.’ n el informe Larive sobre la Unión
Europea y el Deporte. 17/4/1994. I’E DOC. AJ-OJZG/I‘J‘M. p. 5.
'
“ Duum. J.-P.. [Al libre mrululimi de .tpw'liﬁren Eurupr, Bruylanl, Bruselas. 2000. ps. SJI-S-ll.
'4 Vease. declamcion 29 y TJCE. asunto I76/l996, ¡JH/1000. Lehtonen. apartado 33.
'5 CAIth. A. - GARDINIER. 5.. Prufexímml Spurl in ¡luv UE: Regululiuu «¡ml ¡»regula/¡mu Asser
Press. La Haye. 2000. p ¡6.
"‘ BLANPAIN. R.. Lïmluire Burman - Lujiu ¡le I'ére (lex Trunrferlx. Leuven. Peelcrs. l996. Véase.
también la opinión de la Comisión de los asuntos sociales y del empleo, ll/JÍI‘JB‘). I’E DOC, A2—4I5l
88. anexo. p. 4.
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derechos y se les imponían demasiadas restricciones a su libertad de mo-
vimiento '7.
Habría que mencionar también a la FlFPRO. el sindicato de los juga-
dores que participa en las negociaciones con las inslancias deportivas y
comunitarias.
9' 4. Relaciones entre .rl'
Desde |99|
e se organiza anualmente un foro europeo del deporte. Este
foro constituye el marco privilegiado de contacto entre el deporte y la Unión
Europea l“.
Su objetivo es reunir cada año al “conjunto de agentes del mundo del
deporte europeo: responsables de las instituciones europeas (Comisión. Par-
lamento. Consejo). responsables del mundo del deporte (federaciones nacio-
nales e internacionales). medios de comunicación, industrias del deporte.
autoridades públicas de los diferentes Estados miembros, universitarios y
otros agentes del mundo del deporte".
A la par de este foro. el dialogo entre el mundo del deporte y la Comi-
sión adopta formas muy distinta: reuniones '9. grupos de trabajo 3°. etc.
Para ilustrar este diálogo. podemos record‘arque. “en el año 2000 el
tema de las transferencias de los futbolistas profesionales adquirió especial
relevancia. En ¡998, tras diversas denuncias. la Comisión. como guardiana
de los Tratados. manifestó algunas reservas en cuanto al sistema de transfe-
rencias de la FIFA. a la que dirigió una notificación con las objeciones. Este
asunto dio lugar a un atento examen de la Comisión a la luz de las normas
de la competencia y de la libertad de circulación de los trabajadores. La
Comisión y ‘el mundo del fútbol', es decir. las organizaciones intemaciona-
Ies como la FIFA y la UEFA y los representantes de los jugadores profesio-
nales discutieron durante Iargos meses los principios de una solución que
fuera compatible tanto con el derecho comunitario como con el caracter
específico de este deporte".
'7 CAIGEI. A. - GARDINIEN. 5.. Pngftximml.... cil.. p.l4.
'K Cada año. se encargan de su urganiueión la Comisión Europea y el Estado miembro que :Lsu-
Ine la presidencia del Foro. El décimo foro tuvo su sede en Bmselas.
"' Vease la reunión de abril de 2000 entre la comisaria responsable de depone. Viviane Reding.
y las federaciones deportivas europeas.
3" Vease tambien el papel esencial desempeñado por el Parlamento europeo al establecer un
vínculo entre el deporte y la Unión. Así. desde |992. un grupo de miembros del Parlamento europeo que
agrupa distintos partidos se reúne periódicamente para estudiar las repercusiones de la evolución rela-
cionada con el depune en la Unión.
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“El 5 de marzo de ZOOI se alcanzó por l'in una solución satisfacto-
ria. La Comisión aceptó varios principios que la FIFA deberá ahora llevar a
la practica. Así pues, el 5 de julio de ZOOI la FIFA adoptó nuevas normas de
transferencias respetando los principios aceptados" 2|.
Sección 2. Bases normativas y reglamentarias
.6 l. El Trultulu constitutiva ¿le la Comunidad Europea (en [0 .mcesivu TCE)
2. “La Comunidad tendra por misión prom0ver, mediante el estableci-
miento de un mercado común y de una unión económica y monetaria y
mediante la realización de las políticas o acciones comunes contempladas
en los artículos 3 y 4. un desarrollo armonioso. equilibrado y sostenible de
las actividades económicas en el conjunto de la Comunidad, un alto nivel
de empleo y de protección social, la igualdad entre el 'hombre y la mujer, un
crecimiento sostenible y no inﬂacionista. un alto grado de competitividad y
de convergencia de los resultados económicos, un alto nivel de protección y
de mejora de la calidad del medio ambiente, la elevación del nivel y de la
calidad de vida, la cohesión económica y social y la solidaridad entre los
Estados miembros”.
12.“En el ámbito de aplicación del presente Tratado. y sin perjuicio de
las disposiciones particulares previstas en el mismo, se prohíbe toda discri-
minación por razón de la nacionalidad.
"El Consejo. con arreglo al procedimiento previsto en el artículo 25l,
podrá establecer la regulación necesaria para prohibir dichas discrimina-
ciones".
39. “l. Quedara asegurada la libre circulación de los trabajadores den-
tro de la Comunidad.
"2. La libre circulación supondrá la abolición de toda discriminación
por razón de la nacionalidad entre los trabajadores de los Estados miembros,
con respecto al empleo, la retribución y las demas condiciones de tra-
bajo.
“3. Sin perjuicio de las limitaciones justiﬁcadas por razones de- orden
público. seguridad y salud públicas. la libre circulación de los trabajadores
implicará el derecho: t
1' Véase. BnULlN-GIIICA. l.. dúclaralion de Nice sur la spúciﬁcitú du sport: une nouvelle ¿tape
dans la misc en place d'une polilquc curopúcnnc", Rcrut du Marc/¡é Cunumm el de I'Uninu Eumpr'cnne.
2()Ol. ps. 237-239.
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"a) de responder a ofertas efectivas de trabajo;
“b) de desplazarse libremente para este ﬁn en el territorio de los Esta-
dos miembros:
"c) de residir en uno de los Estados miembros con objeto de ejercer en
e'l un empleo. de conformidad con las disposiciones legales. reglamentarias
y administrativas aplicables al empleo de los trabajadores nacionales;
"d) de permanecer en el territorio de un Estado miembro después de
haber ejercido en él un empleo‘ en las condiciones previstas en los regla-
mentos de aplicación establecidos por la Comisión.
"4. Las disposiciones del presente artículo no serán aplicables a los
empleos en la administración pública“.
81. “I Serán incompatibles con el mercado común y quedarán prohibi-
dos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de
empresas y las prácticas concertadas que puedan afectar al comercio entre
los Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir. restringir o
falsear el juego de la competencia dentro del mercado común y, en particu-
lar, los que consistan en:
"a) ﬁjar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u
otras condiciones de transacción;
"b) limitar o controlar Ia produceión‘ el mErcado, el desarrollo técnico
o las inversiones;
"e) repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;
"d) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para presta-
ciones equivalentes. que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;
"e) subordinar la celebración de contratos a la aceptación. por los otros
contratantes, de prestaciones suplementarias que‘ por su naturaleza o según
los usos mercantiles. no guarden relación alguna con el objeto de dichos
contratos.
“2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente artículo serán
nulos de pleno derecho.
"3. No obstante, las disposiciones del apartado l podrán ser declaradas
inaplicables a:
"—cualquier acuerdo o categoría de acuerdos entre empresas;
"—cualquier decisión o categoría de decisiones de asociaciones de
empresas;
"—cua|quier práctica concertada o categoría de prácticas concertadas,
que contribuyan a mejorar la producción o Ia distribución de los produc-
tos o a fomentar el progreso técnico o económico, y reserven al mismo tiem-
po a los usuarios una participación equitativa en el beneﬁcio resultante, y
sin que:
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a) impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean in-
dispensables para alcanzar tales objetivos:
b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competen-
cia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate".
82. “Será incompatible con el mercado común y quedará prohibida, en
la medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros. la
explotación abusiva‘ por parte de una o mas empresas, de una posición
dominante en el mercado común o en una parte sustancial del mismo.
Tales practicas abusivas podrán consistir. particularmente. en:
a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras
condiciones de transacción no equitativas:
b) limitar la producción. el mercado o el desarrollo técnico en perjui-
cio de los consumidores:
c) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestacio-
nes equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva:
d) subordinar la celebración de contratos a la aceptación, por los otros
contratantes. de prestaciones suplementarias que. por su naturaleza o según
los usos mercantiles, no guarden relación alguna con el objeto de dichos
contratos".
Azldc: Reglamento |6l2/68/CE relativo a la libre circulación de los
trabajadores dentro de la Comunidad Europea 33.
.6 2: Reglamentos FIFA, UEFA, URBSFA
Cada asociación posee su propio reglamento. Como lo veremos des-
pués‘ los mismos, pueden menoscabar la normativa comunitaria.
En el pasado en este marco fueron problemáticos dos temas: las trans-
ferencias y las cláusulas de nacionalidad.
En lo que se refiere a las transjkrwu'ias 23, había que respetar una nor-
ma. Todos los contratos de los jugadores profesionales (de uno a cinco años)
expiran cl 30 de junio del año que sea. por razón de la periodicidad de los
cierres o temporadas deportivas. El 26 de abril de dicho año, el club debe
proponer un nuevo contrato a los jugadores. Si a este último, el jugador. lo
rechaza. queda inscripto en una lista de deportistas que pueden ser transfe-
ridos entre el l y el 3| de mayo sin recurso contra el club. es decir de ma-
nera forzosa.
13 Diario Oﬁcial dc las Comunidach Europeas. L 257. p. 2.
3‘ L1 tmnsl'crcncia cs la operación por la quc cl jugador aﬁliado (vinculación del jugador a la
asociacion) obticnc un cambio dc ﬁcha (vinculación dcl jugador a un club). Entonces. cl jugador conti-
núa teniendo ﬁcha en un club pcm esta habilitado (condición necesaria para que un jugador pueda par-
ticipar en las cotnpclicioncs oﬁcialcs) para otro.
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A partir del l de junio son llamados "libres" (acuerdos entre los dos
clubes y los jugadores). En el caso de que el nuevo club no pague la com-
pensación. puede ser condenado a sanciones complementarias.
Si no hay transferencias, el club debe proponer un nuevo contrato a
su jugador. Si lo rechaza. puede ser suspendido y perder su status de profe-
sional.
La complejidad del sistema fue acentuada aún más por la imposibili-
dad que tenían la FIFA y la UEFA de aplicarlo directamente. En efecto. la
aplicación de dicho sistema se hacía por intermedio de las federaciones y
asoeiaciones nacionales que contemplan. a la vez. en sus reglamentos. cier-
ta especiﬁcidad.
En lo que se reﬁere a las cláusulas de nacionalidad, desde los años
sesenta. la limitación del número de jugadores extranjeros fue introducida
en los reglamentos por la pretendida razón de mantener el equilibrio depor-
tivo. Así. los mejores jugadores no se concentrarían en los equipos más
poderosos económicamente y no se desvirtuaría el campeonato.
Sección 3. Los principales asuntos
Vamos a basamos sobre distintos fallos del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea (en lo sucesivo TJCE), esencialmente de las sentencias
pronunciadas sobre el tema del deporte. Respecto del fútbol, se han dictado
dos sentencias (“Dona" y “Bosman"). Sin embargo. referiremos también a
fallos concernientes a otros deportes, como ciclismo (“Walrave”), balonces-
to (“Lehtonen”) y yudo (“Deliége”). Serán aplicados por analogía.
Los hechos fueron los siguientes:
95 I. Asunto “Walrave” 34
Un juez holandés ha planteado distintas cuestiones prejudiciales relati-
vas a la interpretaciónde los arts. 6, 39. 49 del Tratado de la CE y el regla-
mento l6l2/68 del Consejo.
1‘ TJCE. asunto 3(¡ll974, lllll/I974. "Walravc y Koch". Véase. panicularincnle. las pnncipales
notas mencionadas cn el sitio jurídico de las comunidades europeas: Tunuccm. A.. Rit'ixtd di Dirillil
Cirile. ¡974. ps. 622-625: EMMEIICH. V.. .Iurixlixt'lie St'liulung. |975, ps. 390-39]; Munsr. G.. Eum/u'uu
141w Rtn’ew. I975. ps. 67-69; STEINDORFF.E._ thhl ¡le! Imenmliunulen “¡mr/¡uf!IA¡4chwir/xt'lniﬂxdiruxl
de: Belriebr-Btrumzr. ¡975. ps. 253-255 '. Mucu HUNNINGS. N.. The ¡mmm! uf Burma.“ Lair. |975.
ps. |69-l7l; TELCIIINI. I.. Rivixm di Dirilm Eurapm, ¡975. ps. |32-I36: MARZANO. A., Rurreyuu
(Icll'm'rm'ulum del!" Slam. I975. l Scz. ll. ps, 77-79: MAC GILLAVRV,0‘. Juurlml :ch Tribunuux. |975.
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Dos entrenadores de equipos ciclistas de nacionalidad holandesa esti-
maron contrario a los artículos del Tratado el Reglamento de la Unión Ci-
clista Internacional (UCl) relativo al campeonato del mundo de carrera ci-
clista de media distancia con entrenador atrás según el cual el entrenador
debe ser de la misma nacionalidad que su ciclista.
552. Asunto "Dani!" 35
El juez italiano ha planteado distintas cuestiones prejudiciales relati-
vas a la interpretación de los arts. 6. 39, 49 del Tratado de la CE.
Un litigio oponía a dos jugadores italianos quienes estimaron el regla-
mento de Ia federación italiana de fútbol incompatible con el derecho co-
munitario. Este reglamento preveía que sólo los jugadores afiliados a esta
federación podían participar en los encuentros como profesionales o semi-
profesionales aunque la aﬁliación en esta cualidad sólo era acordada a los
jugadores de nacionalidad italiana.
5 3. Asunto “Bosman” 36
Jean-Marc Bosman es un futbolista profesional belga que jugaba en el'
R. C. Liége, club que, en el momento de los hechos, participaba en la pri-
mera división de dicho país.
El caso “Bosman” se suscitó en |990 por una disputa entre el interesa-
do y su club.
El Sr. Jean-Marc Bosman alegaba que las normas de transferencia de
la Federación belga de Fútbol y de la UEFA-FIFA le habían impedido la
transferencia a un equipo francés, la US Dunkerque. Por ello presentó una
ps. (704-606; BRUNKIIORS'I'. H. J.. S.E.W.. SiIL'ÍlllII-EL'UIIUIHÍSL'ÍIC welgeviug. l976. ps. 330-346; DELANNAY.
P.. C (IÍlÍL'I'S dc (¡mi! nuvpe'm. I976. ps. 209-226; UBERTAZZI. G. A.. Revue 'Ii'imexlriclle (le DruiI Europc'en.
|976. ps. 635-647: Main. Giujfrü - Smin di dirilm cumpen ¡u mmre di Ricnirdu Mnmu'u. I977. ps. 777-
795: PLOUVIN, J.-Y.. (¡urt'llr du Puluix. |97B. Ill Docl.. ps. 23-29; TnAnuCCHI. A.. Cinqmun'muu'
nell'experimzu giuridiru. l988. ps. l4J4-l448.
35 TJCE. asunto lil/1976. l4/7/l976. "Dona". Vúanse paniculannenlc las principales notas men-
cionadas en cl silio jurídico de |¡Lscomunidades europeas: TOUFFAIT,A.. L'équipt. 1976. 25 aoñl; Fonum
PICCHIO. L.. Ririxlu zli Dírilm Inlernuümmle. |976. ps. 745-760: PEI'ITn. L., lt Mmule. |976. 27 novclnbrt:
TIIEIS. A.. Llu't’llllllll'gtl’ Wran ¡976. I6 juli; ENGEI.. N. P._ EG-Muguzinz. l976 (PM): TRABUCCHI.
A.. Giuri.\'prmlm:u i'm/i'urm. ¡976. l Sez. l. COL. ps. I649-I654; SILANCE. L.. Juumul (Its 'I‘ribuuuux.
|977. ps. 290-295: BAHILE. P.. Giurixprudenzu imliumt. l977, l Sez. l, Col.. ps. l409-l4l4'. PLOUVIN. J.-
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demanda contra el R. C. Liege y después contra la Federación belga de Fút-
bol y la UEFA.
El Sr. Bosman pretendía que el tribunal nacional estableciese que las
normas de transferencia y las cláusulas de nacionalidad no se podian aplicar
por ser incompatibles con las normas del Tratado de Roma sobre competen-
cia y libre circulación de trabajadores. El tribunal nacional remitió el asunto
al Tribunal de Justicia de la Unión Europea" 37.
5 4. Asunto "Lehtonen" 3”
El Sr. Lehtonen es un jugador profesional de baloncesto de nacionali-
dad ﬁnlandesa quien desea evolucionar en un equipo belga. AI ﬁnal de la
temporada l995-l996, “fue ﬁchado" por el club Castors de Braine con el
ﬁn de participar en la fase ﬁnal del campeonato de Bélgica. Por lo tanto, el
3 de abril de 1996. el Sr. Lehtonen había ﬁrmado con este club un contrato
de trabajo de deportista profesional.
La Federación belga ha sancionado en dos ocasiones al equipo Castors
Braine por infracción del reglamento de la FIBA. El tribunal de primera
instancia de Bruselas, al que recurrieron el Sr.1¿htonen y su club con el ﬁn
de obtener la anulación de las sanciones. ha decidido plantear la cuestión al
Tribunal de Justicia para que éste decida concretamente sobre si las dispo-
siciones reglamentarias en cuestión son compatibles con el principio de li-
bre circulación de trabajadores" 19.
9' 5. Asunto "Deliége" 3°
La Sra. Deliege es una yudoka belga que denunció las condiciones de
selección en el equipo nacional. lo que le ha impedido participar en los Juegos
Olímpicos de Atlanta.
La cuestión prejudicial planteada por el Tribunal de Primera lnstancia
de Namur fue la siguiente: “¿es o no contrario al Tratado de Roma y en par-
ticular. a los arts. 49. 8| y 82 del Tratado. el hecho de obligar a un de-
1'7 Vease COM 536ﬁnal/97. “Deporte y libre circulación: cl caso Boslnan". en uu'll'tnnlpulu im.
3‘ El asunto "Lehtonen" no tendrá el mismo impacto que el asunto “Bosman”. En el'eelo. los
problemas de derecho comunitario ya han encontrado una solución satisfactoria en el asunto "Bosman"
y por lu que se reﬁere a los poblemas deponivos. la solución del TJCE es muy parecida a la que'fue
propuesta por las federaciones deportivas y Ins gobiernos de los Estados miembros.
3" Boletín UE 6-20m. "Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instan-
cia" (38/40), en wu'w.zumpuxujul,
l" TJCE. asuntos Sl/l996 y ISI/l997. ll/4/2CXX). "Deliége".
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portista profesional o semiprofesional o candidato a una actividad profesio-
nal o semiprofesional a estar en posesión de una autorización de su federa-
ción para poder tomar parte en una competición internacional en la que no
se enfrenten equipos nacionales?".
Capítulo dos: Ámbito comunitario
En primer lugar. cabe recordar que dada la ausencia de una com-
petencia comunitaria específica en la materia. el deporte puede ser re-
gido por distintas normas comunitarias. Sin embargo, dos de dichas
normas no se aplican al mismo problema (principio de unicidad del Tra-
tado CE) 3'.
Vamos a abordar las distintas políticas de la Comunidad vinculadas con
el ámbito del deporte.
Sección l. Libre circulación de mercancías
“La libre circulación de mercancías destinadas a uso deponivo queda
garantizada en el marco de las disposiciones generales del mercado interior
de la Unión Europea, que entró en vigor en su totalidad el l de enero de
1993" 33. Este régimen se aplica sólo a los bienes que tienen un valor eco-
nómico y que están en el comercio‘ como. por ejemplo. las camisetas de los
hinchas.
Por supuesto, el problema que nos ocupa está fuera del ámbito de apli-
cación de los arts. 23 y ss. del Tratado. Algunos autores estiman que el
TJCE debía aplicar los principios del asunto “Keck” 33 a la libre circula-
ción de las personas y de los servicios. La Corte no lo ha hecho, con ra-
zón. En efecto, no es seguro que esos principios tengan un sentido en un
ámbito distinto del art. 30 ya que el concepto de "modalidades de venta"
parece naturalmente limitado a la libre circulación de las mercancías, o ya
que el ser humano no es una mercancía 34. Entonces no desarrollaremos la
cuestión.
‘1 “Principe d'unicilé".
"3 Véase "La Union Europea y el deporte", cn Irn'u',ruru/uuujul.
" Véase TJCE. asuntos 167/l99l y 268/l99l. 24/1 l/I993. "chk". Véase. también. TJCE. asun-
lo 384/!993. l0/5/l995. "Alpine Investments".
H DUBEY. J. Lu libran... cit.. ps. 557-558. 578630.
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Sección 2. Libre circulación de las personas, servicios y capitales
9' I. Libre circulación de las personas
A. Ordenamiento de las normas del Tratado CE
El principio de igualdad contenido en el art. l2 en una forma nega-
tiva 35, es un principio general de derecho comunitario y también un dere-
cho fundamental del ser humano 36.
Sin embargo. el ámbito de aplicación de dicho artículo se limita a la
estructura del Tratado. Así sólo rigen las hipótesis cubiertas por una dispo-
sición que consagra el principio de manera especial 37. Como cada norma
de carácter general, tiene un alcance residual o subsidiario.
Esta norma fue puesta en práctica, en lo que se reﬁere a los trabajado-
res, por el art. 39.2 y las actas de las instituciones comunitarias adoptadas
sobre esta base (art. l del reglamento l6l2/68) 3".
Cualquier razonamiento jurídico lógico necesita acercarse a la cuestión
en dos etapas sucesivas: veriﬁcar si la norma puede ser aplicada (B) y, en-
tonces. averiguar el contenido jurídico de dicha norma (C).
B. Ámbito de aplicación del art. 39 del Tratado CE
La determinación del ámbito de aplicación del principio de libre circu-
lación tiene una triple dimensión. La primera cabe en el ámbito material del
régimen y trata de deﬁnir el carácter económico de la actividad (l). La se-
gunda da cuenta del espacio concemido y conduce a delimitar los puntos de
incorporación de la situación con el orden jurídico comunitario (2). La ter-
cera permite veriﬁcar las normas vigentes en el tiempo (3).
-‘-‘ “No discriminación por razon de nacionalidad".
5" FAUJN. M.. Dmil Ittulúrit‘l mineral 1ch Cummmuumñr Eurnpr'elmex. Bruylant-LGDJ. Bruxelles-
Paris. 1997, ps. 57 y ss.
-"' veu" TJCE, asunto ZKHI939. MIO/|99|. "Reino Unid0"1TJCE.1\unl0 I79/l990, IUIIyI99I.
“Merci convenzionali porto di Genova"; TJCE. asunto 4 |9/l992. ZJfl/I994. "Schulz": TJCE. asunto 379/
|992. l-l/7/l994. “Pemlla";TJCE. asunto IJI/l996.25/6/l997."M0|-.1 Romero": asunto "Lehtonen", cit..
apartado 37.
-"‘
"Wall-ave", cit.. apartado 32'. "Dona". cit.. apanado 6-l0; "hehtonen". cit.. apartado 38: “(...)
en lo referente a los trabajadores por cuenta ajena. el art. 48 del Tnlado aplica y concreta dicho prin-
crplo .
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l. Ámbito material
El ámbito material del régimen se determina teniendo en cuenta la
naturaleza de la actividad y del comportamiento vislumbrado.
a. Criterio de la actividad económica
En primer término es necesario ver si el jugador de fútbol ejerce una
actividad económica en el sentido del art. 2 del Tratado y más concreta-
mente si puede ser considerado como un trabajador en el sentido del
an. 39.
"Por lo que se refiere a los conceptos de ‘actividad económica’ y de
‘trabajador', en el sentido de los arts. 2 y 48 [39 nuevo] 39 del Tratado, res-
pectivamente. debe subrayarse que dichos conceptos delimitan el ámbito de
aplicación de una de las libertades fundamentales garantizadas por el Trata-
do y por ello no pueden interpretarse restrictivamente" 40.
En cuanto a la existencia de una actividad económica, como lo dijo el
TJCE en la sentencia "Walrave": “habida cuenta de los objetivos de la Co-
munidad, la práctica del deporte sólo está regulada por el derecho comunii
tario en la medida en que constituye una actividad económica en el sentido
del art. 2 del Tratado" 4'.
Lo que implica ya sea la prestación de trabajo por cuenta ajena ya sea
la prestación de servicios retribuidos 43.
“No obstante, (...) las actividades ejercidas deben ser reales y efec-
tivas y no ser de tal carácter que resulten meramente marginales y ac-
cesorias" 43.
Tal es el caso de las actividades de futbolista profesional o semipro-
fesional 44.
3“ Sn: Vease cl art. ll del Tratado de Amsterdam. del 2/l0/I997 (en vigor el IIS/1999).
4" "Lehlonen'Ï cit. apartado 42. Vúase también en este sentido TJCE. asunto SJ/I‘N l. 23/3/l982.
"Devin". apartado l].
"l
"Wulmve". cit.. apartado -l, "Bosnian", cit.. apartado 7.1.
‘3
"Dona". c .. apartado ll: TJCE. asunto I96/l987. SIIC/¡988. "Steytnann". apartado IO.
"Lxhlonen". cit. apanado 43.
‘-‘ “Lchtonen”. cil.. apartado 44. Véase. también, HUTI'ING. A.. L‘Uumn Eurnpc'enur el Ir .\'[mI1.'
l'imput'l dc lu muxlrurlimt (urnpe'enne sur I'm‘livilé .vlmrlire, Editions JuriS-Service. Lyon. I998, p. 56.
44 “Duna”. cit.. apanado 12. “Bosman”. eil.. apartado 7.1. “Deliege'ï eil.. apartado 54. En cam-
bio. el futbolista aﬁcionado no cobra una retribución contractual y no está considerado como un asala-
n'ado. pudiéndose tener por puramente marginal su actividad como jugador de fúlbol.
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AI revés. como el TJCE lo reconoció en la sentencia "Dona". "las dis-
posiciones comunitarias en materia de libre circulación de personas y de ser-
vicios no se oponen a reglamentaciones o prácticas justiﬁcadas por motivos
no económicos. relativos al carácter y al marco especiﬁcados de detennina-
dos encuentros; esta restricción del ámbito de aplicación de las disposicio-
nes de que se trata debe limitarse a su propio objeto" 45.
Así, por ejemplo. un partido entre los equipos nacionales de Francia y
Bélgica.
En cuanto al concepto de trabajador, no debe ser entendido en cual-
quier sentido nacional sino según la deﬁnición autónoma del TJCE 4°. Ella
dispone que: “la característica esencial de la relación laboral es la circuns-
tancia de que una persona realiza. durante un cieno tiempo. en favor de otra
y bajo la dirección de ésta. ciertas prestaciones. por las cuales percibe una
remuneración" 47.
Los requisitos son una remuneración y una relación de trabajo. No
importa que el empleador sea una empresa 43.
Es cierto que los jugadores profesionales o semiprofesionales de fút-
bol perciben una remuneración materializada en retribución ﬁja mensual y
primas de victorias o en cualquiera otra forma 42.
La relación laboral puede extenderse por la repuesta a una ofer-
ta efectiva de trabajo '(art. 39) como en el caso del señor Jean-Marc Bos-
man 5°.
No importa que la remuneración sea inferior al mínimo vital y que el
trabajador busque completarla con una bolsa o una ayuda pública 5'.
“
"Dona". cil.. apanados l-l y l5'. “Bosrnan”. cil.. apartados 76 y l27. El TJCE supera asi cl
argumento que se reﬁere a la diﬁcultad de distinguir los aspectos económicos y deportivos del fútbol
expuesto por la UEFA.
"‘ TJCE. asunto 75/I96]. I9IJII964. "Unger"; “Lehtonen'”. cil.. apartado 45.
17 Vease. entre otras. TJCE. asunto 66/l985. 3/7/l986. "Lawrie-Blum". apartados I6 y l7:
“Lchtnnen”. cil.. apartado 45. y MANCINI. G. F.. "La circulación de los trabajadores por cuenta ajena en
la jurisprudencia eomunitana“. cn El lÍt‘I'tt'ÍIlI i'mnmiilurin eiinipen _v .ru ¡ip/inició"judicial. Civitas. Ma-
drid. ¡993. ps. 806-807.
4'
"BDSM". cil.. apartado 74. Además. véase tambien el argumento rechaiado del URBSFA según
lo cual "sólo los grandes clubes europeos pueden ser considerados como empresas. mientras los clubes
como el RCL sólo ejercen una actividad económica insigniﬁcante" (apartado 70).
"V En realidad se trata de cualquier contrapanida.
5”
"Bosnian". cil.. apartado 90. Véase en el mismo sentido: "Lxhtonen". cil.. apartado 46.
3' TJCE. asunto SJ/l98l. 23/3II932. Levin. TJCE. asunto lJ9/l985. 3/Ul986. Ketnpf.
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Por supuesto, todos estos elementos de hecho (actividad económica,
condición de trabtjador) 51 deben ser apreciados por el órgano jurisdiccio-
nal remitente 53.
b. Criterio de la naturaleza del obstáculo
El art. 39 sólo vislumbra la hipótesis de un obstáculo que debe ser
imputable.
En cuanto a la existencia de un obstáculo, siguiendo la doctrina 54. cabe
apuntar que “la definición del obstáculo depende estrechamente del conte-
nido del régimen de la libre circulación. Es porque un derecho fundamental
es conferido y que su ejercicio sufre una molestia que un obstáculo puede
existir y ser controlado. El razonamiento es correcto. AI respecto por una
molestia a salir de su país de origen debe interpretarse que a partir de que
existe un derecho fundamental a salir de su pais para toda persona, consti-
tuye un obstáculo, una medida que disuada a salir de éste".
Las normas relativas a las transferencias no siempre son discriminato-
rias. Sin embargo, estas normas, incluso si no son discriminatorias, pue-
den establecer un obstáculo a la libre circulación de las personas. Si el
ámbito de aplicación del art. 39 estaba limitado a las medidas discri;
minatorias. las reglamentaciones sobre las transferencias habrian podido
restringir la posibilidad, para el jugador, de ejercer libremente su derecho
a la libre circulación. El TJCE ha descartado este peligro. estableciendo
que el art. 39 prohibía cualquier restricción a la libre circulación. En con-
.secuencia. el TJCE ha prohibido no sólo las discriminaciones, sino tam-
bién los obstáculos no discriminatorios a la libre circulación de los traba-
jadores 55.
Como hay que referirse al contenido del régimen, desarrollaremos
luego el concepto de obstáculo 56.
En cuanto a la imputabilidad del obstáculo. en principio, sólo pueden
ser tenidas en cuenta las actuaciones de las autoridades públicas nacionales.
51
"Walmve". cit.. apartado l0; "Dona". cit.. apartado lS'. "Lehtonen". cit., apanado 46.
5‘ Vease el sistema de las cuestiones pre-judiciales previsto en el an, 234 (antiguo [77), TCE.
54 Vúase FALLUN. M._ Drui/ ¡muera-L... ett. p. 400: "La deﬁnition de I'entrave depend etroitement
du contenu du regime de eireulation. C'est parce que un droit fondatnental est confere el que l'exerciee
de celui-ci suhit une gene. qu'il peut y avoir entmve. sujetle a controle. Le raisonnement est apparent a
propos d'une gene a quitter le pays d‘origine: c'est parce que est reconnu un droit fundamental a quitter
son pays que cunstitue une entmve une mesun: dissuadant la personne a quitter celui-ci (Bosman)".
55 DUDEY. J.-P.. lu Ilbl'l'.... eit.. 2000. ps. 574. S76 y 583.
5" Véase iuj'ru C. l.
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Sin embargo. puede exienderse. “asimismo. a normativas de otra natura-
leza que tengan por ﬁnalidad regular colectivamente el trabajo por cuenta
ajena" 57.
“En efecto. la eliminación entre los Estados miembros de los obstácu-
los a la libre circulación de personas correría peligro si la supresión de las
barreras de origen estatal pudiera ser neutralizada con obstáculos derivados
de actos realizados en ejercicio de su autonomiajuridica por asociaciones y
organismos que no están sometidos al derecho público.
"Además. las condiciones de trabajo se rigen, en los diferentes Esta-
dos miembros, ya sea por disposiciones de carácter legislativo o reglamen-
tario o bien por convenios y otros actos celebrados o adoptados por perso-
nas privadas. Por consiguiente. si el objeto del art. 48 del Tratado se limita-
ra a los actos de la autoridad pública. esto podría crear desigualdad en su
aplicación" 53.
Así, "hay que concluir que el art. 39 del Tratado se aplica a reglamen-
taciones adoptadas por asociaciones deportivas como la URBSFA. la FIFA
o la UEFA. que determinen las condiciones de ejercicio de una actividad por




° Jugadores originarios de Estados miembros o del EEE
Para beneﬁciarse con la libre circulación de los trabajadores. hay que
ser ciudadano de uno de los quince Estados miembros de la UE o de Islan-
dia, Liechtenstein o Noruega. miembros del EEE (Espacio Económico Eu-
ropeo). “porque el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo otorga a
trabajadores asalariados y autónomos el derecho de desplazarse y estable-
cerse libremente dentro de la Comunidad (libertad de circulación)" "0.
‘7
"Walmve",cit.. apartado |7. "Dona". cit.. apartado |7; "Bosman". cit. apartado 82: "Lchlonen".
cil.. apartados 35-36.
.4"
"Walravc". cit.. apanados IH-I9. Véase también "Bosman". cit.. apanadus lll-84‘
W
"Bosnian". cil.. apartado 87. Véase también CEREXHE E.. Lr rlmil eumpe'eu - libre (‘irt'ululiult
¡la prrxmmrx e! (lex enlrrpríxex. Lcuvcn. Nauwelauns. ¡989. ps. 7B y ss
“' COM SSbﬁnal/97. “Deporte y libre circulación: cl caso Hosman". en u-u-u't-umplrtujm. ‘Tal
durccho está amparado por la jurisdicción del Tribunal de Justicia de la Unión”.
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- Jugadores originarios de terceros países que no forman parte del EEE
“En términos generales no pueden basarse en la sentencia ‘Bosman‘.
Sin embargo, los jugadores que sean nacionales de un país que haya cele-
brado un acuerdo de asociación con la Comunidad en el cual se prohíba la
discriminación por razón de nacionalidad con respecto a los nacionales de
la Comunidad y que tengan un contrato vigente en uno de los Estados miem-
bros de la Unión, no pueden ser excluidos de un equipo en razón de su na-
cionalidad.
Actualmente. los países que mantienen acuerdos de asociación de este
tipo son los siguientes: Marruecos. Túnez. Argelia, Turquía 6|, Polonia, Hun-
gría, Eslovaquia. la República Checa. Bulgaria y Rumania" 62.
b. Criterio territorial
- Exclusión de las situaciones puramente internas
El art. 39 no puede aplicarse a las situaciones puramente internas de
un Estado miembro o del EEE. "Esto es cuando no existe factor de conexión
alguno con ninguna situación contemplada por el derecho comunitario" 63'.
En el caso “Bosman”. la UEFA sostenía que la situación concemía so-
lamente al Estado belga. ya que el litigio afecta a un jugador belga (Jean-
Marc Bosman) cuya transferencia fracasó debido al comportamiento de un
equipo belga (Royal Club Liégeois) y de una asociación belga (URBSFA).
Sin embargo, él respondió a una oferta efectiva de trabajo (art. 39,
'apart. 3. letra a) de un equipo (Dunkerque) de otro Estado miembro (Fran-
cia) y el argumento fue desestimado 64.
Hay que concluir que el caso "Bosman" no trataba el sistema nacional
de transferencias dentro de un Estado miembro de la UE o del EEE 65. Por
M Our.le Rayo, A.. "El acuerdo de asociacion con Turquía y cl regimen jurídico de los trabaja-
dores dc nacionalidad turca cn la Unión Europea". Revixlu de Dcrfc/m ('nnumilurin Eumpm. nro. 7.
2000. ps. 49 y ss.
"1 COM SSóﬁnal/‘ﬂ, “Deporte y libre circulación: el caso Bosman". cil.. pregunta 20.
"J Vease "Bosman". cit.. apartado 89 que cita eñ TJCE. asunto I75/I97l'l. 28/J/I979. "Saunders";
TJCE. asunto IRD/I‘M]. 28/6/l984, "Moser"; TJCE. asunto 332/]990, 28/l/I992. "Slcen".
N DUBE". J.—P.,Lu libre... cit.. p. 570.
"5 En cl mismo sentido, véase: COM SBGÑnaI/‘N. “Depone y libre circulación: el caso Bosnian".
cil.. pregunta l.
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supuesto. este elemento de hecho (el carácter no puramente interno de la si-
tuación) 66 debe ser apreciado por el órgano jurisdiccional remitente 67.
- Vínculo de incorporación suﬁciente con la Comunidad
Según el art. 39. “quedará asegurada la libre circulación de los traba-
jadores denrm de la Comunidad". Cabe hacer una interpretaciónextensiva
de este argumento: un vínculo de incorporaciónsuﬁcientemente estrecho con
el territorio de toda la Comunidad 63.
El criterio ten'itorial principal no es la localización de la actividad sino
también la localización de la relación jurídica. Así fue expuesto en el caso
“Walmve”: “la norma de no discriminación en su carácter imperativo se im-
pone para la apreciación de todas las relaciones jurídicas en la medida en
que estas relaciones por razón, ya sea por el lugar donde están establecidas,
ya sea por el lugar donde producen sus efectos, pueden ser ubicadas en el
territorio de la Comunidad" 6".
Por supuesto. este elemento de hecho (localización de las relaciones
jurídicas) 7° debe ser apreciado por el órgano jurisdiccional remitente 7'.
\
3. Ámbito temporal
No hay dudas de que el actual art. 39 73 del Tratado CE no es aplicable
desde la fecha de entrada en vigor del Tratado de Roma. el lll/1958. sino a
partir de la ﬁnalización de la etapa transitoria.
Sin embargo, y como consecuencia del proceso de integración euro-
peo. su interpretación ha evolucionado.
En el ámbito del deporte, y a la luz de los casos “Walrave”, “Dona” y
“Bosman”. hay que hacer una distinción entre las cláusulas de nacionalidad
y las cláusulas de transferencia.
"h
"Bosnian". cit.. apartado 90.
h" Véase. el sistema de las cuestiones prejudicialcs previsto en el art. 23A (antiguo l77). TCE.
M TJCE. asunto lJ7/l983. |2I7/l9ti4, “Prodesl”; TJCE, asunto 60/l993. l9/6/I994, "Alde-
wereld".
M
"Attendu que la regla de non discrimination. du fait qu'clle est imperative. s'impose pour
l'appreciation de tous npports juridiqucs dans la mesure ou ces mpports en mison soil du lieu ou ¡ls
Sonl e'tablis soil du lieu ou ils produisunt leurs effets peuvcnl Etre localises sur le lerritoire de la
Cumunnauté". en “Wall-ave". cit.. apartado 18.
7"
"Wall-ave". cit.. apartado 29.
7| Véase el sistema de las cuestiones prejudieialcs previsto en el an. 234 (antiguo I77). TCE.
73 Antiguo art. 43.
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En efecto. en lo que se refiere a las cláusulas de nacionalidad, resulta
claro que son contrarias al Tratado después de las sentencias “Walrave” y
“Dona” (l974) y el justiciable no puede “razonablemente considerar que las
discriminaciones que resultaban de dichas cláusulas [son] compatibles con
el art. 39 del Tratado" 73.
Por el contrario. en lo referido a las cláusulas de transferencia, "el efecto
directo del artículo [39] del Tratado no puede ser invocado en apoyo de rei-
vindicaciones relativas a una compensación por transferencia, formación o
promoción que, en la fecha de la presente sentencia. ya haya sido pagada o
sea deuda aún en cumplimiento de una obligación nacida antes de dicha fecha
salvo para los justiciables que, antes de dicha fecha. hayan iniciado una ac-
ción judicial o formulado un reclamo equivalente según el derecho nacional
aplicable" 74. Se trata de una aplicación por el TJCE del principio de no
retroactividad por motivos de seguridad jurídica 75.
C. Contenido del régimen
En primer lugar, debemos recordar el principio consagrado por el
art. 39 del Tratado, a saber la abolición de los obstáculos a la libre circula-
ción de los trabajadores. Luego veremos si ciertos obstáculos pueden serjus-
tiﬁcados conforme el Tratado y Ia jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
en la materia.
I. Prohibición del obstáculo
Según el art. 39, "la libre circulación supondrá la abolición de toda
discriminación por razón de la nacionalidad, entre los trabajadores de los
Estados miembros. con respecto al empleo, la retribución y las demás con-
diciones de trabajo".
"El Tribunal de Justicia ha considerado asimismo que el conjunto de
disposiciones del Tratado, relativas a la libre circulación de personas tiene
por objeto facilitar a los nacionales de los Estados miembros de la Comu-
nidad el ejercicio de cualquier tipo de actividad profesional en el territorio
comunitario y se opone a las medidas nacionales que pudieran colocar
a estos nacionales en una situación desfavorable en el supuesto que de-
" “Bosman”. cil., apanado 146.
74
"Bosmun", cit.. apanados 139446 y especialmenlc 145.
75 Ibidem.
HERVE JACQUEMIN - CORENTIN POULLEI' 269
searan ejercer una actividad económica en el territorio de otro Estado
miembro" 7°.
Dos problemas fueron sometidos al TJCE en este marco: el sistema de
transferencia al ﬁnal del contrato (a) y las cláusulas de nacionalidad (b) 77.
a. Sistema de transferencia al ﬁnal del contrato
En el caso "Bosman". la primera cuestión prejudicial planteada al TJCE
trata de ver si “el art. 39 del Tratado se opone a la aplicación de normas
adoptadas por asociaciones deportivas. con arreglo a las cuales un jugador
profesional de fútbol nacional de un Estado miembro sólo puede, al término
del contrato que lo vincula a un club. ser empleado por un club de otro Estado
miembro si este último ha abonado al club de origen una compensación por
transferencia. formación o promoción" 78.
Es decir. saber si un club de fútbol puede exigir y percibir el pago de
una cantidad pecuniaria con motivo de la contratación de uno de sus juga-
dores, al término de su contrato. por pane de un nuevo club empleador.
En el caso posterior. “Lehtonen”. concerniente al baloncesto. pero que
podría ser aplicado por analogía al fútbol. se analizó si las normas relativas
a los plazos en la transferencia constituyen un obstáculo 79.
En ambos casos. la repuesta del TJCE resulta clara. Estas normas
de transferencias afectan directamente el acceso de los jugadores al mer-
cado de trabajo en otros Estados miembros y constituyen obstáculos “o a
la libre circulación de los trabajadores. contrarios a las disposiciones del
Tratado l“.
b. Cláusulas de nacionalidad
En el mismo caso “Bosman”, la primera cuestión prejudicial planteada
al TJCE trata de ver si “el art. 39 del Tratado se opone a la aplicación de
normas adoptadas por asociaciones deportivas, con arreglo a las cuales. en
los partidos de las competencias por ellas organizadas. los clubes de fútbol
7"
"Bosman". cit.. apartado 94. y asuntos citados TJCE. asunto I43/l987. 7I7/l988. "Stanton":
TJCE. asunto lO/l99t). 7/7/l992. "Singh".
77 Parece que el sistema de transferencia durante el contrato debería recibir la misma aplicación.
Ve’as: sobre este tema Huana. A.. L'Uninn.... cit.. p. 57.
7" cit.. apartado 68.
7V
"Lghtoncn". cit.. apanados 6.9. I l. 47 y ss. Y
"l Así. el criterio de la naturach del obstáculo (ambito material) esta cumplido.
'" “‘Bosman", cit.. apartado 100; "Lehtonen". cit.. apartado 49.
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sólo pueden alinear a un número limitado de jugadores profesionales nacio-
nales de otros Estados miembros" “3-.
La norma en conﬂicto fue la regla “3+2” vigente en los reglamentos
de la UEFA y de la FIFA. Esta regla disponía que “el número de jugadores
no seleccionables, que pueden aparecer en el acta oﬁcial de un árbitro, no
puede ser restringido en ningún panido por normas federativas a menos de
tres. Se entiende porjugadores no seleccionables a los que no pueden jugar
en el equipo nacional del país de su club. Además, también pueden aparecer
en el acta arbitral dos nombres de jugadores asimilados si éstos han jugado
por un período ininterrumpido de cinco años, de los cuales tres en el fútbol
juvenil en el país de la federación de que se trate. No obstante, las federa-
ciones podrán aplicar normas más favorables si así lo deciden. Un club po-
drá igualmente contratar a tantos jugadores no seleccionables como desee.
Cuando las federaciones nacionales aplican un sistema de licencias, todos
los jugadores interesados deberan estar provistos de una licencia adecuada.
La misma limitación se aplicaba a los panidos de la UEFA en competencias
de clubes" 33.
Basándose en el art. 39.2 del Tratado y en el art. 4 del Reglamento
1612/68 del Consejo antes citado. las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros que limiten el empleo de extran-
jeros en número o porcentaje por empresa, rama de actividad, región o a
escala nacional, no serán aplicables a los nacionales de los otros Estados
miembros. El TJCE extiende esta norma para aplicarla a los reglamentos de
asociaciones deportivas que limiten el derecho de los nacionales de otros
EstadOs miembros a participar, como jugadores profesionales, en encuentros
de fútbol. “En la medida en que la participación en tales encuentros consti-
tuye el objeto esencial de la actividad de un jugador profesional. es eviden-
te que una regla que la limita restringe también las posibilidades de empleo
del jugador afectado” “4.
La Comisión concedió a la FIFA y a la UEFA seis semanas para que
comunicasen las medidas tomadas con el objeto de conformarse a la senten-
cia del Tribunal. “El 20 de febrero de I996, la UEFA hizo público un comu-
nicado de prensa sobre la regla de nacionalidad ‘3+2’ en el que aﬁrmaba
que dicha regla, declarada ilegal por el TJCE, había dejado de existir" “5.
"3
"Bosnian", cil.. apartado IlS.
“7‘ COM 586ﬁnal/97. "Deporte _v libre circulación: cl caso Bosman". cil. pregunta l6.
"4
"Bosnian", ciL. apanatlo l2(). Rechamndo el argumento de la UEFA, el TJCE dispone que “la
circunstancia de que estas cláusulas no afecten el empleo de dichos jugadores que no está limitado. sino
a la posibilidad de sus clubes de alinearlos en un panido oﬁcial. es indiferente".
"5 COM 586ﬁnal/97. "Deporte y libre circulación: el caso Bosman". cil., pregunta 16.
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2. Existencia de justiﬁcaciones
El derecho comunitario admite que el titular del derecho de circular vea
su derecho limitado por una medida nacional (sancionada por una asocia-
ción deportiva en el c250 presente) en las condiciones que él ﬁja. En lo re-
lativo a la circulación de las personas. el TCE ha previsto sólo una catego-
ría de hechos susceptibles de fundar una medida nacional (razones de orden
pública. seguridad y salud públicas) "0. otras razones imperiosas de interés
general son igualmente susceptibles de ser consideradas.
Las justiﬁcaciones de las nonnas pueden fundarse en razones impe-
riosas de interés general que se reﬁeran al depone como tal H7 (motivos
no económicos). Por lo que se reﬁere a la libre circulación de las perso-
nas‘ un motivo de naturaleza meramente económica no puede constituir
una tazón imperiosa de interés general que podn’ajustiﬁcar una restric-
ción a una libertad consagrada por el Tratado 33. Sin embargo, en el ám-
bito del deporte. los motivos económicos podrian ser admitidos pam jus-
tiﬁcar los obstáculos no discriminatorios a la libre circulación de las
personas “9.
Además. la aplicación de dichas normas debe ser, primero, adecuada
para garantizar la realización del objetivo legítimo. compatible con el Tra-
tado que persigue (adecuación) y. segundo. no puede ir más allá de lo que
es necesario para alcanzar dicho objetivo (proporcionalidad) 9°.
Asimismo, hay que distinguir el sistema de las transferencias al ﬁnal
del contrato y las cláusulas de nacionalidad.
a. Sistema de transferencias al ﬁnal del contrato
Las normas relativas a la transferencia pretendieron estar justiﬁca-
das “por la preocupación de mantener el equilibrio ﬁnanciero y deportivo
entre los clubes y por la de sustentar la búsqueda de jugadores de talento




"Lehtoncn". cil.. apartado 60.
'°‘ TJCE. asunto 35/l998. 6/6/2(l)0. "Verkooijcn". apartado 48.
W DUBEV. J.-P.. LA libre... cil.. 2000. p. 585.
“'TJCE. asunto 340ll989. 7/5/¡99L "Vlassopouluu": TJCE. asunto l9/l992. 3|ÜII993. "Kraus".
apartado 32'. TJCE. asunto 55/l994. JOIN/¡995. "Gebhard". apanado 37'. "Bosman". cit.. apar-
tado l04.
'“
"Bosman". cit._ apartado IOS.
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Sin embargo‘ por lo que se refiere al primero. consideró que el sistema
de transferencias no es una medida adecuada para garantizarlo 92.
En el mismo sentido, aunque la perspectiva de percibir compensacio-
nes sea idónea para alcanzar el segundo objetivo, no es adecuada en la
medida en que “las compensaciones se caracterizan por su naturaleza even-
tual y aleatoria y son. en todo caso, independientes de los gastos reales so-
portados por los clubes para formar tanto a los futuros jugadores profesio-
nales como a los que jamás llegarán a serlo" "3.
Además. el procedimiento no menoscaba la necesidad de salvaguardar
la organización mundial del fútbol, entonces. el objetivo no podría ser con-
siderado como legítimo. En efecto, “el presente precedimiento se refiere a
la aplicación de estas normas en el interior de la Comunidad y no afecta a
las relaciones entre las asociaciones nacionales de los Estados miembros y
las de terceros países" 94. Las relaciones entre clubes de dichas asociaciones
(de Estados miembros y de países terceros) no pueden tampoco plantear
dificultades especiales.
“El argumento de que dichas normas son necesarias para compensar
'los gastos que los clubes han tenido que soportar para pagar compensacio-
nes en el momento de la contratación de sus jugadores, no puede ser acogi-
do, ya que tiende a justiﬁcar el mantenimiento de obstáculos a la libre cir-
culación de los trabajadores por el mero hecho de que dichos obstáculos
hayan podido existir en el pasado“ 95.
Unos ejemplos inspirados en la práctica demuestran que, de manera
general. el sistema de la indemnización al ﬁnal del contrato no es apto para
garantizar el equilibrio ﬁnanciero entre los clubes 96. Sin embargo, contra-
rla‘mente a la opinión del TJCE. este sistema puede constituir un medio
apropiado para la búsqueda y la formación de los jugadores jóvenes. Pero
como no es el primer objetivo de esta indemnización. hay que busear, antes
de considerarla como compatible o no con el Tratado, si existen otros me-
dios más adecuados para conseguir el mismo resultado 97.
.,3 . ‘Bostnutt". cite. apunado |07. El Tribunal añadió que "estas normas no impiden que los clubes
mas ricos consigan los servicios de los mejores jugadores. ni que los medios económicos disponibles
sean un eletnento decisivo en la competición deponiva y el equilibrio entre los clubes se vea considera-
blemente alterado por tal factor". En el mismo sentido. con respecto al equilibrio deportivo. véaseel
caso "behlonen" lcil.. apartado 53) que consideró el objetivo como no proporcionado.
"i “Bosman”. cit.. apartados l08-l09.
‘N
"Bosnian". cit.. apartados lll-l ll.
“‘
"Bosnian". eit.. apartado ll].
"" vease Deloitte ¿a Touche. Amml Review nf thlbull Finance [999. p. 35'. JEANRENAUD. C. - KE-
S.. (‘umpelilimtPulicyiu ProfessionalSprint-Europe«men/le Bru-nm" Cu.re.Anvers. 1999. p. ll].
“7 DIVIJIEL J.-P.. bt libra... cit. ps. 594-595.
SENNE.
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b. Las cláusulas de nacionalidad
La URBSFA. la UEFA y los gobiernos aleman. francés e italiano. han
desarrollado cuatros argumentos.
Primero. sostuvieron que el obstáculo sirve “para preservar el vínculo
tradicional entre cada club y su país". Argumento que fue replicado por el
TJCE, sosteniendo que el víncqu no es inherente a la actividad deportiva.
Este objetivo es irrelevante "3.
Segundo, es necesario crear una reserva de jugadores suﬁciente y per-
mitir a los equipos nacionales alinear jugadores de alto nivel en los encuen-
tros internacionales 9". Sin embargo. como lo observó el TJCE. los clubes
del país no tienen que habilitar a Iosjugadores y ademas no pueden impedir
a los jugadores extranjeros que participen en los encuentros de sus equipos
nacionales '00.
Tercero, “se alega que contribuyen a mantener el equilibrio deportivo
entre los clubes impidiendo a los más ricos acaparar los servicios de los
mejores jugadores" '0'. Rechazando este argumento. el TJCE afirmó que la
medida no es idónea por conseguir tal objetivo "dado que no hay ninguna
norma que limite la posibilidad de dichos clubes de contratar a los mejores
jugadores nacionales. posibilidad esta que pone En peligro en igual medida
tal equilibrio" '03.
Cuarto. debido al hecho de que la regla “3+2” fue elaborada con la in-
tervención activa de la Comisión, la UEFA hizo hincapié en que hay que
revisar dicha regla en función de la política comunitaria. El TJCE recordó
que la Comisión “no está facultada para rlar garantías relativas a la compa-
tibilidad con el Tratado de un determinado comportamiento" '03.
En consecuencia, las cláusulas de nacionalidad —por lo que se reﬁere
a los jugadores de la CE o del EEE '04— no son compatibles con el art. 39
del Tratado CE.
""
"Bosnian". cit.. apartados Ill-lll.
'”
"Bosman". cit.. apanado |24.
""
"Bostnan". cit.. apartado ll].
"'I "Bosman". cit.. apanatlo 125.
"'-‘
"Bostnan". cit‘. apartado IJS.
'"" Véase TJCE. asuntos |42 y I43/l980. 27/S/l98l. "Essevi" y "Salcngo". apartado 16. y
“Bosman”. cit.. apanatlo l36.
l'“ Vease ámbilo dc aplicación.
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9' 2. Libre prestación de .ïen'iciox ¡”5
La mayoría de los requisitos para el ámbito de aplicación de esta “li-
benad" son los mismos que los de las personas: actividad económica '06,
imputabilidad a las organizaciones deportivas "J". etc.
Sin embargo. “en cuanto a la prestación de servicios. del art. 50, párra-
fo primero '03. del Tratado se desprende que se consideran servicios las
prestaciones realizadas normalmente a cambio de una remuneración, en la
medida en que no se rijan por las disposiciones relativas a la libre circula-
ción de mercancías, capitales y personas" '09.
En el caso "Deliege‘ﬂ “a diferencia de las normas aplicables en el asunto
Bosman. las normas de selección controvertidas en los asuntos principales
no determinan las condiciones de acceso de deportistas profesionales al
mercado de trabajo y no contienen cláusulas de nacionalidad que limiten el
número de nacionales de otros Estados miembros que pueden participar en
una competición"“0. Se trata del reconocimiento a las federaciones depor-
tivas del derecho a la autoorganización l“.
Sección 3. Competencia
Los arts. 8| y 82, relativos a la competencia, fueron invocados en cues-
tiones prejudiciales no sólo en el caso “Bosman” sino también en el caso
“Lehtonen”.
Sin embargo. el TJCE no los respondió. En el caso “Bosman” conside-
ró que como “los dos tipos de normas a las que se refieren las cuestiones
'p'rejudiciales son contrarios al art. 39, no procede pronunciarse sobre la in-
terpretación de los arts. 8| y 82 del Tratado" “3.
En cambio, en el caso “Lehtonen”, debe declararse la inadmisibilidad
de la cuestión relativa a la interpretación de las normas de la competencia
aplicables a las empresas, dado que “no se considera lo suﬁcientemente in-
"'3 HUGLU, J.-G._ "Lihcné d'etablissemenl el libre prustalion de services", RTDE. 2(X)0. ps. 73l
y ss.; ANmu, G.. "Les conditions de resolution d'un contenlieux sponif nalional a la lumiere de la
jurisprudcnu: communautaire: affaire Malaja", note sous Cour Administrative d'Appel de Nancy. asun-
lo WNCOOZüZ. 3/2/2000. "Malaja". RTDE. 2000. p. 339. r
|"‘
"Dcliegc'", cit._ apartado 4|.
"’7 “Deliége”.cit.. apanado 47.
¡”N Antiguo 60.
"N “Deliége”. cil.. apartado SS.
'l"
"Deliege", cil.. apartado 6|.
“l Véase el documento de trabajo del X Foro Europeo del Depone. en u'u'wxumpu.ru.inl.
"1 “Bosman”. cit.. apartado IJH.
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formado como para dar indicaciones en cuanto a la determinación del mer-
cado o mercados relevantes en el litigio principal. La resolución de remi-
sión tampoco indica con claridad la naturaleza y número de las empresas
que ejercen sus actividades en ese mercado o en esos mercados. Además. la
información facilitada por el órgano jurisdiccional remitente no permite al
Tribunal de Justicia pronunciarse eﬁcazmente acerca de la existencia e
importancia de los intercambios entre los Estados miembros ni en cuanto a
la posibilidad de que las normas. en materia de transferencia de jugadores.
afecten a dichos intercambios" “3.
Vamos a ver cómo las normas relativas a la competencia se aplican en
el caso presente.
Son sometidas a las reglas de competencia todas las personas. los or-
ganismos. los grupos que participan en su propio interés. ya sea a la pro-
tección. ya sea a la libre circulación de mercancías o quienes proporcio-
nan servicios vinculados a los intercambios económicos. Cabe considerar
como empresa incluso. aunque no busque directamente el lucro o beneﬁ-
cio. a toda persona que ejerce una actividad económica. Así. serían consi-
deradas como empresas en el sentido del art. 8|. TCE: la FIFA. la UEFA.
la URBSFA. ete. “4.
En el caso “Bosman”. el abogado general Lentz consideró que las cláu-
sulas de nacionalidady las reglas de transferencia menoscaban el juego de
la competencia entre los clubes pero no entre los jugadores, reconociéndole
al mundo del fútbol profesional su particularidad y las diferencias que lo
distinguen de otros mercados. sin excluir Ia tolerancia de ciertas restriccio-
nes que podrían permitir un buen funcionamiento del sistema en su conjun-
to. Además‘ las dos fórmulas al origen del litigio no se adaptaban adecuada-
mente a las circunstancias y no respetaban el derecho comunitario.
Después de la sentencia "Bosman". quedaron algunas dudas sobre la
cuestión de la competencia. Se trata “del pago de compensaciones para las
transferencias internacionales dentro del EEE de jugadores procedentes de
terceros países que terminaran sus contratos con clubes radicados en la
Comunidad o el EEE, y la obligación impuesta por la FIFA a las asociacio-
nes nacionales de la Comunidad y del EEE de introducir sistemas naciona-
les de transferencia. Ambas cuestiones correspondían. en principio, al am-
“‘
"Lehtonen". eit.. apartados 28-30.
“4 La Federación italiana de Fútbol fue reconocida como empresa por la decisión 92/52l/CE
(DOCE. L 326. lyl l/l992tt La Federación escocesa fue reconocida como empresa por el Tribunal de
Primera Instancia (asunto 46/l992, 9/l “1994. “Scottish Football Association v. Commission").
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bito del apart. l" del art. 8| y del apart. l" del art. 53 del Acuerdo EEE y no
podían ser objeto de exención.
El efecto de las transferencias nacionales se limita normalmente a un
Estado miembro. Sin embargo, no puede excluirse la posibilidad de que, si
se continúa con los sistemas nacionales de transferencia, la libertad de los
clubes para contratar a los jugadores que deseen se vea limitada, o que la
elección que aquéllos hagan se vea perturbada por el mantenimiento de las
transferencias nacionales. A partir de ello puede, pues, concluirse que los
sistemas nacionales de transferencia son también, en principio, incompati-
bles con el art. 8| del Tratado “5.
En respuesta a ello. Ia FIFA y la UEFA informaron a la Comisión que
no proyectaban tener en cuenta aspectos que no estuvieran cubiertos por la
sentencia “Bosman”. La Comisión les advirtió que, en tal eventualidad, se
vería obligada a incoar los procedimientos correspondientes" “6.
Ciertos autores "7 estiman que podría invocarse el apart. 2° del art. 82
que dispone: "las empresas encargadas de la gestión de servicios de interés
económico general o que tengan el carácter de monopolio fiscal quedarán
sometidas a las normas del presente Tratado. en especial a las normas sobre
competencia, en la medida en que la aplicación de dichas normas no impi-
da, de hecho o de derecho. el cumplimiento de la misión especíﬁca a ellas
conﬁada. El desarrollo de los intercambios no deberá quedar afectado en
forma tal que sea contrario al interés de la Comunidad“. Pero ellos mismos
admiten que ni la URBSFA ni la UEFA habrían tenido argumentos decisi-
vos sobre este tema.
' Sección 4. Cultura
Por otro lado, el art. ISl del TCE impone que “la Comunidad contri-
buirá al ﬂorecimiento de las culturas de los Estados miembros, dentro del
respeto de su diversidad nacional y regional, poniendo de relieve al mismo
tiempo el patrimonio cultural común" y "tendrá en cuenta los aspectos cul-
turales en su actuación en virtud de otras disposiciones del presente Trata-
do, en particular a fin de respetar y fomentar la diversidad de su cultura".
"5 Las reglas de competencias son independientes de la nacionalidad de los empleados de las
empresas en el sentido del an. 8| del Tratado.
“" COM Sabrina/97. "Deporte y libre circulación: el caso Bosmnn". cil.
"7 Vease. ALINEAU. G.. “Le mouvement sportif européen a l'epreuve du droit communautairc"_
RTDE, 1996. ps. lOH-IO‘). Sobre el vinculo entn: el art. 86 y los arts. 8| y 82 véase FALLON. M., Druil
III!!I¿I'Í!I..., cil.. ps. 228-233.
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La asimilación del deporte a la cultura fue rechazada en el caso
“Bosman” por razón de que "la cuestión planteada por el órgano jurisdic-
cional nacional no se reﬁere a las condiciones de ejercicio de competencias
comunitarias de amplitud limitada. como las basadas en el apart. l° del art.
l5l. sino al alcance de la libre circulación de trabajadores. garantizado por
el an. 39 que constituye una libertad fundamental dentro del sistema de las
comunidades" H".
El argumento de la UEFA. basado en una supuesta analogía entre el
deporte y la cultura‘ habría merecido una construcción mas hábil y más
completa porque es sencillo para el TJCE no contestar sobre el fondo en razón
de la carencia de pertinencia en la demostración de dicha analogía.
Sección 5. Salud pública
El Consejo Europeo de Viena. llevado a cabo los días ll y l2 de di-
ciembre de ¡998, tras expresar su preocupación ante la amplitud del proble-
ma del doping. destacó en sus conclusiones sobre el deporte “la necesidad
de una movilización en la Unión Europea". Para ello. invitó a los Estados
miembros y a la Comisión a examinar con las correspondientes autoridades
deportivas “las medidas que podrían adoptarse‘para intensiﬁcar la lucha
contra esta plaga. en particular, mediante la mejora de la coordinación de
las medidas nacionales existentes"“".
De nuevo, esta política no permite resolver el problema en cuestión.
ll. CONCLUSIÓN
Resulta claramente del análisis efectuado que el caso “Bosman” no ha
solucionado todos los problemas creados por los reglamentos de las asocia-
ciones deportivas. Pero fue el detonador de una reﬂexión global sobre el
mundo del deporte.
La cooperación entre las instituciones europeas y los Estados miem-
bros, por un lado, y las organizaciones deportivas. por otro, se ha instaurado
con el ﬁn de estimular la promoción del deporte en la sociedad europea. el
respeto de sus valores y la salvaguardia de la autonomía de las organizacio-
nes deportivas y del principio de subsidiaridad. Sin duda que va a continuar
en el futuro. De este diálogo surgieron nuevas soluciones. especialmente en
"'
"Bosman", cit.. apartado 78. citando en especial TJCE. asunto l9/l992. Jl/J/I99J. "Kraus".
.apnrtado l6.
"" Unión Europea y el depone". en u-wnzmumpuxu.im.
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el tema de la competencia '10, y se abrieron nuevas líneas de investigación
(por ejemplo. el tema de la cultura).
Ademas. es un ejemplo evidente del alcance del proceso de integración.
En efecto. “la integración económica concebida como un proceso pue-
de definirse [. . .] como el conjunto de acciones encaminadas a eliminar pro-
gresivamente la discriminación entre los distintos espacios económicos
involucrados. El objetivo es conformar una nueva unidad económica pro-
ducto de la suma o l‘usión de los distintos ámbitos espaciales. económicos,
objeto del proceso de integración económica" '3'.
Se trata de la unificación a través de la eliminación progresiva de la
discriminación.
En el caso presente, el Tribunal de Justicia de las comunidades euro-
peas ha sancionado las discriminaciones producidas por las cláusulas de
nacionalidad y el sistema de transferencias al ﬁnal del contrato.
La incógnita abierta es: “saber si un marco comunitario especíﬁco y la
integración de un artículo, en el Tratado. vinculado directamente con el
deporte“ '33. como fue pedido por las organizaciones deportivas. no sería
\ pertinente.
ll" Pur ejeniplo‘ "el principio de organi‘lacion del deporte sobre una base territorial nacional; la
creacion de nuevas organiïaciunes deportivas; la deslocalilación de los clubes: la prohibición de orga-
nizar competencias fuera del territorio autorizado; el papel regulador de los organizadores de aconteci»
mientos deportivos; los sistemas de transferencia de jugadores en el caso de los depones dc equipo; las
cláusulas de nacionalidad: los criterios dc seleccion de los atletas; los acuerdos relativos a la venta de
entradas en el marco de la Copa del Mundo de fútbol. para evitar abusos de posición dominante: los
derechos de radiodifusión; cl patrocinio y la prohibición a los clubes pertenecientes al mismo propieta-
rio dc participar en las mismas competiciones" (“La Union Europea y el deporte". en ll‘lt’lt‘.t'tlrnlluJJHJIIIl.
'-" BASALDUA. X.. “En torno al derecho de la integracion". Rerixlu de Exmdiox Aduaneros.
nro. It), “96-1997. ps, 8‘) y ss. y especialmente p. 93.
'11 Vease la proposición de V. Reding de declarar 2004 como Año Europeo del Deporte. lo que
coincide con la próxima conferencia inlcrgubemaniental.
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Anexo: cuadro recapilulativo del sistema de transferencias
al ﬁnal del contrato
Situación hash! el ¡5 de diciembre de l995
Jugudnm









Club español - Cluh francés
(Real Madrid Paris SG) Compensación SI
Club espnñul - Club frances ‘ _ ,
(Real Madrid París SG) (“'“Pﬂ‘sac'm N0
Siluaeión a panir del l5 de diciembre [995
Jugadoru




no de la CE Y Compensación s] Club español - Club francés
"o del EEE l’em problema de eompelencil ‘(R'ml Mndﬁd París SG)(Riquelme
o Ronaldo)
a. Exclusión de las siluaciones pummcnle inlemns (crilerio lem'lorial).
b. Vinculo de incorporación suﬁciente con la Comunidad (criterio lern'lorinlL
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